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1. Въведение 

Настоящият доклад1 има за цел да направи кратък обзор на публикуването в интернет на 
съдебна практика2 в България с оглед предстоящото въвеждане на Европейския 
идентификатор за съдебна практика ECLI. Извършеното проучване е насочено към две основни 
теми: а) изследване на текущото състояние и б) очертаване на възможностите и перспективите 
за въвеждането на ECLI. 

Раздел 2 от доклада разглежда постигнатото през последните години по отношение 
публикуването онлайн на съдебни актове и набелязва редица проблеми, на които следва да 
се обърне внимание в бъдеще. Изложението започва с очертаване на структурата на 
системата от държавни съдилища и на настоящата правна и институционална рамка на 
публикуването и повторното използване на съдебната практика, след което се изследва 
фактическото състояние по отношение на публикуването – сайтове, пълнота и навременност 
на публикуването, файлови формати, метаданни за актовете, заличаване на лични данни, 
средства за търсене, потребителски интерфейс, възможности за повторно използване. 
Поотделно е разгледана организацията на достъпа до съдебни актове на сайтовете на 
Конституционния съд, Върховния касационен съд и Върховния административен съд. 
Специално внимание е отделено на изградения от Висшия съдебен съвет Централен уеб 
базиран интерфейс за публикуване на съдебни актове (ЦУБИПСА), изпълняващ ролята на 
национален портал за съдебна практика. Накрая са изведени редица изводи и препоръки по 
отношение подобряването на публичния достъп до съдебната практика. 

Раздел 3 от доклада е фокусиран върху въпросите, свързани с предстоящото внедряване на 
ECLI в ЦУБИПСА и свързването му с Интерфейса за търсене по ECLI в Европейския портал за 
електронно правосъдие e-Justice. След първоначално кратко представяне на стандарта ECLI, 
в изложението се разглеждат ползите, които ще донесе въвеждането на ECLI в България 
предвид липсата на утвърдена национална система за идентификация и цитиране на съдебни 
актове. По-нататък се представят извършените до момента дейности по въвеждането на ECLI 
от националния ECLI координатор – Висшият съдебен съвет, и се очертава ролята и задачите 
на проекта ECLI-BG по внедряването на стандарта. Разгледани са също така предимствата на 
избрания подход за въвеждане на ECLI в националния портал за съдебна практика ЦУБИПСА. 
Накрая са обсъдени редица дискусионни въпроси във връзка с изграждането на свързаност с 
Европейския портал e-Justice, като например предложение за въвеждане на критерий за 
селектиране на съдебните актове, които ще бъдат достъпвани от Интерфейса за търсене по 
ECLI в портала e-Justice. 

2. Публикуване на съдебна практика в 
България – текущо състояние и проблеми 

2.1. Структура на българската система от държавни 
съдилища 

Съдилищата в Република България са държавни органи, на които са възложени 
правораздавателни функции по граждански, наказателни и административни дела. 

Организацията и дейността на съдилищата в България са уредени в Закона за съдебната 
власт, който урежда устройството и принципите на дейността на органите на съдебната 
система и взаимодействието помежду им, както и взаимодействието между органите на 

                                                           
1 Докладът е изготвен в рамките на дейностите по проект „ECLI-BG: Въвеждане на идентификатора ECLI в България 
и свързване с Портала e-Justice“, осъществяван с финансовата подкрепа на Европейската комисия по Програма 
„Правосъдие“ на Европейския съюз. 
2 В този доклад термините съдебна практика, съдебни актове, съдебни решения и решения се използват като 
взаимозаменяеми понятия.  
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съдебната власт и органите на законодателната и на изпълнителната власт. Изрична 
разпоредба на закона задължава съдилищата да публикуват незабавно в интернет 
постановените от тях актове (виж по-долу Раздел 2.2.1). 

Правораздаването в Република България е триинстанционно. Съдилищата в Република 
България са районни, окръжни, административни, военни, апелативни, Върховен касационен 
съд и Върховен административен съд, както и Специализиран наказателен съд, чиито актове, 
подлежат на въззивно обжалване пред Специализиран апелативен наказателен съд. Общо 
броят на държавните съдилища към 31 юли 2017 г. възлиза на 182. 

Районните съдилища са основните съдилища, които разглеждат делата като първа 
инстанция. Решенията им подлежат на обжалване пред съответния окръжен съд. Броят на 
районните съдилища е 113. 

Окръжните съдилища действат като първо- и второинстанционни. Те разглеждат като първа 
инстанция точно определена категория дела, характеризиращи се с по-висок материален 
интерес или значимост на обществените отношения, до които се отнасят. Като втора инстанция 
(въззивна инстанция) окръжните съдилища действат при разглеждане на решения, 
постановени от районите съдилища. Окръжен съд има във всеки един от 28-те окръжни градски 
центрове в България. 

На административните съдилища са подведомствени всички дела по искания за издаване, 
изменение, отмяна или обявяване на нищожност на административни актове. 
Административен съд има във всеки един от 28-те окръжни градски центрове в България. 

Военните съдилища (общо 3 – в София, Пловдив и Сливен) разглеждат като първа инстанция 
наказателни дела за престъпления, извършени от военнослужещи, генерали, офицери и лица 
от сержантския и редовия състав от други министерства и ведомства и граждански лица на 
служба в Министерството на отбраната, в Българската армия и в структурите на подчинение 
на министъра на отбраната, в Националната служба за охрана, в Националната 
разузнавателна служба, при или по повод изпълнение на службата им. За тези дела 
второинстанционен съд е Военно-апелативният съд в София. 

Апелативните съдилища (общо 5 – в София, Пловдив, Бургас, Варна и Велико Търново) се 
явяват втора въззивна инстанция и пред тях се обжалват решенията на съответния окръжен 
съд по граждански и наказателни дела, когато окръжният съд е действал като първа инстанция. 
Апелативният съд се състои от граждански, търговски и наказателни отделения. 

Специализираният наказателен съд е приравнен на окръжен съд и е със седалище в гр. 
София. Компетентността на Специализирания наказателен съд се отнася основно за 
престъпления, извършени от организирани престъпни групи или по поръчение на такива. 
Актовете на Специализирания наказателен съд се обжалват пред Апелативния специализиран 
наказателен съд, който също е със седалище в гр. София. 

Върховният касационен съд е висшата съдебна инстанция по наказателни и граждански 
дела. Той осъществява върховен съдебен надзор за точно и еднакво прилагане на законите от 
всички съдилища по посочените дела. Неговата юрисдикция се разпростира върху цялата 
територия на Република България. 

Върховният административен съд е висшата съдебна инстанция в административното 
правораздаване за осъществяване на върховен съдебен надзор за точно и еднакво прилагане 
на законите. Неговата юрисдикция се разпростира върху цялата територия на Република 
България. Пред Върховния административен съд могат да се атакуват всички подзаконови 
нормативни актове. 

С Конституцията на Република България от 1991 г. за първи път се създава и Конституционен 
съд, който се явява независим специализиран съдебен орган извън системата от държавни 
съдилища. Неговото предназначение е да осигури върховенството и спазването на 
Конституцията и да отстранява противоречията между държавните институции при 
осъществяването на техните функции. За разлика от уредбата на конституционното 
правосъдие в други държави, българската Конституция не допуска т. нар. конституционна 
жалба, с която гражданин или юридическо лице може да сезира Конституционния съд, за да 
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защити свое предвидено в Конституцията право. Тъй като Конституционният съд не е част от 
съдебната система на Република България, неговите актове се публикуват единствено на 
сайта на съда, но не и на поддържания от Висшия съдебен съвет Централен уеб базиран 
интерфейс за публикуване на съдебна практика (ЦУБИПСА). По тази причина в работния план 
на проекта ECLI-BG не е предвидено въвеждането на идентификатора ECLI в практиката на 
Конституционния съд. Независимо от това обстоятелство, партньорите по проекта планират да 
проведат среща с компетентните лица от администрацията на съда, на която да се обсъдят 
възможностите за използване на опита от предстоящото въвеждане на идентификатора ECLI 
в портала ЦУБИПСА по отношение на практиката на Конституционния съд, публикувана на 
сайта на съда. 

При наличие на арбитражно споразумение, частноправни имуществени спорове могат да бъдат 
предмет на арбитраж. Съществуващите в България арбитражни съдилища са частни 
юрисдикции, които са извън съдебната система от държавни съдилища и представляват нейна 
алтернатива, поради което настоящият доклад няма за цел да разглежда реда и начина за 
достъп до техните актове. Нещо повече, за разлика от актовете на държавните съдилища, 
практиката на арбитражните съдилища е предмет на авторско-правна закрила и достъпът до 
нея е ограничен. Така например, избрана практика на най-големия арбитражен съд в Република 
България – Арбитражния съд при Българската търговско-промишлена палата, се публикува в 
сборници, издавани от палатата.3 

2.2. Правна уредба на публикуването и повторното 
използване на съдебна практика 

2.2.1. Задължение за публикуване на съдебните актове 

Задължението на съдилищата да публикуват в интернет своите актове е въведено със Закона 
за съдебната власт (ЗСВ)4, докато правото за тяхното повторно използване за търговски и 
нетърговски цели е уредено в разпоредби на Закона за авторското право5 и сродните му права 

и Закона за достъп до обществена информация.6 

Съгласно чл. 64, ал. 1 от ЗСВ, съдилищата са длъжни да осигурят публичен достъп до 
постановяваните от тях актове чрез публикуването им на своята интернет страница. За първи 
път това задължение е въведено с приемането на сега действащия Закон за съдебната власт 
(обн., ДВ, бр. 64 от 07.08.2007 г.). Първоначалната редакция на чл. 64, ал. 1 от ЗСВ (в сила от 
10.08.2007 г.) предвижда, че актовете на съдилищата се публикуват на страницата на 
съответния съд в интернет „на всеки три месеца“ при спазване на изискванията на Закона за 

защита на личните данни7 и Закона за защита на класифицираната информация.8 С 

изменението на разпоредбата от април 2009 г. (ДВ, бр. 33 от 30.04.2009 г., в сила от 03.05.2009 
г.) законодателят задължава съдилищата да публикуват своите актове в интернет „незабавно“ 
след постановяването им. 

Няколко месеца след обнародването на изменената разпоредба на чл. 64, ал. 1 от ЗСВ 
Висшият съдебен съвет изготвя сравнително подробна институционална рамка по отношение 
на публикуването на съдебна практика от съдилищата, която е приета на заседанието на 
Съвета от 29.10.2009 г. с Решение по т. 25 от дневния ред (Решение на ВСС по т. 25 от 
Протокол № 429; по-долу наричано за краткост „Решението“). 

                                                           
3 На сайта на БТПП е публикуван списък с издадените до момента сборници с арбитражна практика: 
http://www.bcci.bg/publications.html. 
4 http://web.apis.bg/free_web/p.php?i=268938  
5 http://web.apis.bg/free_web/p.php?i=8772 
6 http://web.apis.bg/free_web/p.php?i=12168 
7 http://web.apis.bg/free_web/p.php?i=9100 
8 http://web.apis.bg/free_web/p.php?i=9154 
9 http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/7/full_protokol-42-29_10_09.pdf  
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С Решението ВСС: 

1) Конкретизира обхвата на актовете, които подлежат на публикуване 

Разпоредбата на чл. 64, ал. 1 от ЗСВ не предвижда други ограничения за публикуването 
на съдебна практика освен спазването на изискванията на Закона за защита на личните 
данни и Закона за защита на класифицираната информация. Въпреки липсата на 
законова делегация обаче, ВСС въвежда стандартен общ критерий за значимост на 
съдебния акт като условие за неговото публикуване. Съгласно т. 25.2 от Решението, 
публикуват се „всички съдебни актове на правораздаване и онези, които слагат край или 
препятстват по-нататъшното развитие на производството“. В т. 25.3 изрично е посочено, 
че не следва да се публикуват актовете, постановени по охранителни, частни 
граждански и частни наказателни производства, освен ако с тях не се слага край или не 
се препятства по-нататъшното развитие на производството. Очевидно в случая ВСС е 
възприел подходът на т. нар. негативна селекция, според който на публикуване, 
съобразно стандартна селективна формула, подлежат всички съдебни актове, освен 
онези, за които няма специфични основателни причини да не се публикуват (напр. от 
съображения за защита на националната сигурност, правата на малолетни лица и др.).10 

2) Посочва кои лични данни следва да бъдат заличени от текста на съдебния акт 
при неговото публикуване 

Съгласно т. 25.4 от Решението в текста на съдебния акт следва да се обезличат ЕГН, 
имената и адресите на физическите лица. Тук следва да се отбележи, че това изискване 
е непълно, тъй като с него далеч не се изчерпват всички видове данни, които се срещат 
в съдебните актове и позволяват идентифицирането на физическите лица. Също така 
липсва указание какъв метод за заличаване на личните данни следва да се използва 
(напр. изтриване, заместване с определени символи, поставяне на инициали на имената 
и др.). По тази причина съдилищата имат доста разнообразна практика по отношение 
на заличаването на личните данни. 

3) Дава практически указания на съдилищата относно организацията на 
публикуването на съдебни актове и периода от време, в който те следва да са 
достъпни в интернет 

ВСС задължава административните ръководители на съдилищата „да актуализират“ 
своите Вътрешни правила за организация на публикуването на съдебните актове11 
(т. 25.6 от Решението), като посочат: 

 Възлагането на задължения на служители на съда, свързани с подготовката на 
актовете в електронна форма и спазването на ограниченията по отношение на 
обхвата и заличаването на личните данни; 

 Разпределението на работата по публикуването, като освен стандартната 
формула за селекция на актовете се предвиди възможност и за индивидуална 
преценка от съдия по делото или от административния ръководител относно 
необходимостта от публикуване; 

 Предпоставките за вземане на решение за снемане на вече публикувани 
съдебни актове от интернет при липса на дисково пространство. 

Във връзка с последното изискване, в т. 25.7 от Решението ВСС определя минимален 
период от време, в който публикуваните актове следва да са достъпни на интернет 
страницата на съда. Съгласно тази точка, съдът следва да осигури публичен достъп 
най-малко до публикуваните от него през текущата година актове, както и до тези от 
предходната година. Достъпът до публикуваните вече актове след изтичането на 

                                                           
10 За повече информация относно принципите на негативна и позитивна селекция и тяхното приложение в отделните 
държави-членки вж. On-line Publication of Court Decisions in the EU, Report of the Policy group of the BO-ECLI project, 
15 February 2017, p. 11, 18 and 19  

(bo-ecli.eu/uploads/deliverables/Deliverable%20WS0-D1.pdf). 
11 На практика, повечето съдилища изготвят за пръв път такива Вътрешни правила едва след приемането на 
Решението от ВСС през октомври 2009 г. 
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минималния период от време се гарантира от изградения от ВСС в края на 2009 г. 
портал за съдебна практика ЦУБИПСА. 

В изпълнение на изискванията на чл. 64 от ЗСВ и Решението на ВСС от 29.10.2009 г. всеки съд 
приема и публикува на своята интернет страница „Вътрешни правила за публикуване на 
съдебните актове“. По правило този документ съдържа три групи правила: 

а)  конкретни, още по-детайлни указания кои актове подлежат на публикуване с оглед 
специализацията на съда и кои не се публикуват, като актове по дела за осиновяване, опис на 
наследство, актове на съда по движението на делото (напр. за назначаване на вещи лица) и за 
даване на указания на страните, актове за конституиране на страни, актове за изменение на 
иска и др.; 

б) подробен списък на видовете лични данни, които се заличават в текста на съдебния акт. 
Така например, вътрешните правила на Районен съд – гр. Сандански12 предвиждат заличаване 
на номерата на всички банкови сметки, както и осигурителните номера. Въведено е изискване 
за заличаване и на данните за професия, религиозна идентичност, етническа принадлежност, 
здравен и социален статус, когато въпреки заличаването на останалите лични данни, те биха 
довели до идентифицирането на съответните физически лица. Изрично са посочени и някои 
категории данни, които не следва да се заличават, като напр. имената на магистрата, 
постановил съдебния акт, на съдебния секретар, съдебните заседатели и прокурора, данните 
на юридическите лица и др.; 

в) технически и организационни детайли относно процеса на публикуването на съдебните 
актове. 

2.2.2. Право на повторно използване на публикуваната съдебна 
практика 

Условията за предоставяне на информация от обществения сектор, включително 
публикуваната от съдилищата в интернет съдебна практика, за повторно използване са 
уредени в Глава IV на Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ)13 – „Процедура за 
повторно използване на информация от обществения сектор“, в сила от 22.06.2007 г. Тези 
разпоредби са приети от българския законодател в изпълнение на изискванията на Директива 
2003/98/ЕO на Европейския парламент и на Съвета от 17 ноември 2003 година относно 
повторната употреба на информацията в обществения сектор.14 

[Тук в скоби следва да се отбележи, че фактическото повторно използване на съдебна практика в 
България и публикуването й в правни списания и бази данни започва много по-рано от приемането на 
Закона за достъп до обществена информация и Директива 2003/98/ЕO. Това става възможно 
благодарение на изключването на този вид актове от защитените обекти на авторско право. 
Съгласно чл. 4, т. 1 от влезлия в сила на 01.08.1993 г. Закон за авторското право и сродните му 
права нормативните и индивидуалните актове на държавните органи за управление не са обект на 
авторско право. Въпреки че актовете на съдилищата не бях изрично посочени в тази категория, 
правната доктрина и практикуващите юристи тълкуваха разширително този текст и приемаха, че 
съдебната практика не попада в обхвата на авторскоправната закрила. През 2014 г. законодателят 
допълва разпоредбата като изрично посочва, че актовете на съдилищата също не са обект на 
авторско право.]  

Съгласно чл. 41а от Закона за достъп до обществена информация, информацията от 
обществения сектор се предоставя във формат и на език, на който тя е събрана, съответно 
създадена, или в друг формат по преценка на организацията от обществения сектор и в 
отворен, машинночетим формат, заедно със съответните метаданни. Форматът и метаданните 
в тези случаи съответстват на официалните стандарти за отворени данни. Информацията се 
предоставя за повторно използване безусловно или при определени в наредба стандартни 
условия. С Постановление № 147 от 20.06.2016 г. Министерският съвет на Република България 
приема Наредба за стандартните условия за повторно използване на информация от 

                                                           
12 http://rs-sandanski.com/index.php?a=pravila 
13 http://web.apis.bg/free_web/p.php?i=12168 
14 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0098:BG:HTML 
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обществения сектор и за нейното публикуване в отворен формат.15 Съгласно чл. 11, ал. 1, т. 3 
от тази наредба актовете на съдилищата се предоставят с право за свободно повторно 
използване, преработка и разпространение при спазване изискванията на Закона за защита на 
личните данни и на Закона за защита на класифицираната информация. Тази разпоредба на 
практика дава право на всяко лице безусловно да използва повторно публикуваната от 
съдилищата в интернет съдебна практика, тъй като тя е публикувана именно при спазване 
изискванията на горепосочените закони. Съвсем друг е въпросът доколко фактически е 
възможно и удобно тази практика да се използва повторно чрез нейното ръчно или 
автоматизирано извличане (т.е. копиране/сваляне) от съответните сайтове (по този въпрос вж. 
Раздел 2.4 по-долу). 

Съществена пречка пред фактическото използване на съдебната практика създава и липсата 
на каквото и да е информация на сайтовете на съдилищата относно правото на повторно 
използване на публикуваните съдебни актове. Нещо повече, почти всички съдилища поставят 
символа „©“, указващ, че сайтът е обект на авторско право, с което индиректно се създава 
внушението, че повторното използване е забранено. Същият знак е поставен и на портала 
ЦУБИПСА. Нещо повече, сайтът на ВАС изрично забранява на потребителите „да 
модифицират, копират, публикуват, продават или лицензират някаква част от или цялото 
съдържание на Интернет страницата – настоящия сайт и да го използват за каквато и да е 
публична или търговска цел освен за връзка с източника [на съдържанието] ВЪРХОВЕН 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД“.16 

2.3. Преглед на текущото състояние на публикуването в 
интернет на съдебна практика 

2.3.1. Общи бележки 

В изпълнение на изискването на чл. 64 от ЗСВ, всички съдилища в Република България  (общо 
182) публикуват на своя интернет сайт постановените от тях съдебни актове. Публикуването 
се извършва „незабавно“, т.е. още в деня на постановяване на акта. Всеки от сайтовете има 
своя собствена структура и графично оформление. В резултат на това, по различен начин се 
визуализира и предоставя достъпът до съдебната практика, а самите актове се публикуват в 
разнообразни файлови формати – doc, docx, rtf, txt, pdf, html. Най-често, информацията за 
съдебните актове и техните метаданни е организирана в таблична или списъчна форма по 
години и по месеци (вж. Фигура 1). 

Фигура 1: Сайт на Бургаски апелативен съд – списък с актове  

 

                                                           
15 http://dv.parliament.bg/DVWeb/showMaterialDV.jsp?idMat=104965 
16 Вж. подраздел „Авторско право“ на страница „Правна рамка“: http://www.sac.government.bg/pages/bg/legal-
framework.  
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Много малко са сайтовете, като тези на Конституционния съд, Върховния касационен съд, 
Върховния административен съд и Административен съд – София-град, които предлагат 
интерфейс за търсене в публикуваната съдебна практика.  

Така например, Окръжен Съд – Стара Загора17 публикува на своя сайт списък със съдебни 
актове по граждански, наказателни и търговски дела, подредени по години и месеци, но не 
предоставя удобни възможности за търсене – липсва интерфейсна форма за търсене или 
класификатор, чрез който да се систематизират и филтрират актовете по даден критерий. Така 
на практика, сайтът е използваем само за намирането на конкретно съдебно решение, при 
условие че се знае датата и номера му или номера на делото, по което е постановено. Но дори 
и тогава откриването му е трудно, защото списъкът с резултати е в списъчна форма (Фиг. 2). 

Фигура 2: Сайт на Окръжен съд Стара Загора – списък с актове 

 
 
По същия начин Апелативен Съд Пловдив18 осигурява достъп до информация за 
приключилите дела и актовете по тях, подредени по месеци и години. Резултатите отново са в 
списъчна форма, с по-малко метаданни и без ясен критерий за подредба. За сметка на това е 
посочена материално-правната норма, насочваща към предмета на делото (Фигура 3), което 
донякъде би могло да се използва като допълнителен критерий за търсене и  филтриране на 
съдебната практика. 

Фигура 3: Сайта на Окръжен съд Пловдив – списък с актове 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Именно с оглед изключителното разнообразие от организационни практики по отношение на 
публикуването на съдебна практика и нуждата от осигуряване на единна входна точка и 
унифициран интерфейс за търсене за потребителите на този вид информация, Висшият 
съдебен съвет разработи и пусна в експлоатация в края на 2009 г. портала ЦУБИПСА. Освен 
че създава удобство за практикуващите юристи, гражданите и фирмите по отношение на 
търсенето и ползването на съдебна практика, ЦУБИПСА дава възможност на съдилищата да 
заличават от своите сайтове по-старите съдебни актове, когато няма достатъчно свободно 

                                                           
17 http://www.osstz.com/index.html  
18 http://www.apelsad-pd.bg/menu.htm  
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дисково пространство, тъй като в ЦУБИПСА тези актове продължават да се съхраняват 
безсрочно. 

Въпреки че основното предназначение на ЦУБИПСА е да осигури единен интерфейс за 
търсене в цялата публикувана в интернет съдебна практика на всички български съдилища, 
все още Върховният касационен съд и Върховния административен съд не са започнали да 
публикуват своите съдебни актове в ЦУБИПСА. Според уверенията на ръководителите на ИТ-
отделите в двата върховни съда, очаква се това да стане до края на 2017 г. Единствено 
практиката на Конституционния съд няма да се публикува в ЦУБИПСА, поради това че съдът е 
независим държавен орган извън съдебната система. 

В следващите раздели ще бъдат разгледани и анализирани накратко сайтовете на 
Конституционния съд, Върховния касационен и Върховния административен съд и на портала 
ЦУБИПСА по отношение на публикуването и осигуряването на достъп до съдебна практика. 

2.3.2. Онлайн достъп до практиката на Конституционния съд 

Обновеният сайт на Конституционният съд (КС) предоставя свободен достъп до цялата 
практика на съда от създаването му през 1991 г. чрез удобен интерфейс за търсене по 
различни критерии и метаданни за съдебните актове: 

- По акт19 – текстово поле за търсене на съдържащи се в акта дума или израз, вид на 
акта, година, номер, съдия, разпоредба от Конституцията и ключови думи от речник, 
подредени в азбучен ред 

- По дело20 – номер и година на делото, статус на производството (решено, отхвърлено, 
допуснато, прекратено) и съдия 

- По ключови думи21 – речник с ключови фрази, подредени в азбучен ред 

- Тълкувателни решения22 – номер и година, съдия, ключови думи от речник, подредени 
в азбучен ред и разпоредба от Конституцията. 

Списъкът с резултати предоставя основна информация за акта – номер и година на делото, 
съдия и дата на решението, но липсата на по-подробни метаданни и на извеждане на текстови 
фрагменти на документите с маркиране в тях на търсената от потребителя дума или израз 
затруднява откриването на търсения от потребителя акт. Несъмнено предимство обаче е 
показването в списъка на резюмето на съдебния акт, когато съответният акт е бил резюмиран. 

Съдебните актове се публикуват в HTML формат, без възможност за директно разпечатване 
или сваляне. Тези действия могат да се извършат единствено чрез използване на стандартните 
функции на браузъра, при което към текста на акта се добавят и елементи от структурата на 
сайта. В случай че има особено мнение на съдия или съдии към решението, текстът му е 
достъпен в PDF формат. 

В сайта на КС има и специален раздел с нормативни актове, станали обект на 
конституционно производство, като за всеки нормативен акт се извежда списък с актове на 
съда, съдържащи тълкувания на разпоредби на съответния нормативен акт. Списъкът съдържа 
не само крайното решение, с което приключва конституционното производство, но и други 
свързани документи, като искането за обявяване на противоконституционност, становища, 
определение за допустимост и др.23 

Поради особеното естество на конституционното производство, актовете на Конституционния 
съд не съдържат подлежащи на заличаване лични данни, поради което се публикуват без 
анонимизиране на съдържащите се в тях имена на конституционни съдии или лица, заемащи 
висши държавни длъжности. 

                                                           
19 http://www.constcourt.bg/bg/Acts/Index  
20 http://www.constcourt.bg/bg/Cases/Index 
21 http://www.constcourt.bg/bg/KeyWords/Search  
22 http://www.constcourt.bg/bg/Acts/InterpretativeDecision 
23 http://www.constcourt.bg/bg/LegalBasis  
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2.3.3. Онлайн достъп до практиката на Върховния касационен съд 

От 2009 г. насетне уебсайтът на Върховния касационен съд (ВКС) предоставя свободен 
достъп в интернет до постановените от съда актове. Актовете, постановени преди 15.09.2008 
г., не са дигитализирани – те могат да бъдат намерени в архивите на съда, като на сайта са 
налични единствено библиографски справки. За актове, постановени след 15.09.2008 г., е 
осигурен онлайн достъп до пълния им текст. Към 2013 г., когато е завършен новият интерфейс 
за търсене в съдебната практика, сайтът на съда осигурява достъп до повече от 60 000 
съдебни акта. 

Интернет сайтът на ВКС предлага няколко форми (инструмента) за търсене на съдебни 
актове:24 

 чрез Деловодни данни25 (форма за търсене „Справки за дела“) – входящ номер, номер 
на дело, дата на образуване, вид на документа, колегия, отделение, дата на 
приключване, дело и акт на предишна инстанция, имена на страни; 

 чрез Деловодни данни и референтни показатели26 – референтните показатели са 
получени посредством класифициране от специалист на съда и се избират от падащо 
меню-списък: 

o Класификатор на делата27 – по материален закон, по който е образувано 
делото, и  

o Речник с ключови фрази – по предварително изготвен речник. 

Освен въвеждането на референтни показатели, формата „Търсене чрез задаване на 
деловодни данни и референтни показатели“ (вж. Фигура 4 по-долу) позволява на 
потребителя заедно с тях или отделно от тях да въведе: а) деловодни данни – времеви 
интервал на постановяване на акта (от дата до дата), колегия, отделение, вид на делото, 
вид на акта, и/или б) текст за търсене – фраза в акта, думи в изречение или думи в 
съдържанието (т.е. в текста на акта). 

 чрез Азбучен индекс на ключовите фрази (Азбучник)28 – списък с предварително 
изготвени ключови фрази (авторско възнаграждение, авторско право, авторско право 
върху графично изображение); 

 чрез Речник29 – списък с ключови фрази съответно един за Наказателната и един общ 
за Гражданската и Търговската колегия. 

                                                           
24 На сайта е публикувана инструкция за потребителите с подробни указания за различните начини, по които могат 
да търсят съдебна практика – http://www.vks.bg/2013_03_04_Search_Instruction_full.pdf. 
25 Формата за търсене позволява комбинираното използване на деловодни данни и референтни показатели: 
http://www.vks.bg/vks_p03.htm  
26 http://www.vks.bg/vks_p15.htm  
27 Този класификатор на практика не функционира и не е възможно да се използва от потребителите. 
28 http://www.vks.bg/vks_p15a.htm  
29 http://www.vks.bg/vks_p15b.htm  
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Фигура 4: Сайт на ВКС – Форма „Търсене чрез задаване на деловодни данни и референтни 
показатели“ 

 

В зависимост от използвания начин за търсене на съдебна практика, списъкът с резултати 
предоставя различна информация (метаданни), с различно графично оформление и без да 
следва определена азбучна или хронологична подредба на резултатите. За всяко дело се 
поддържат следните видове метаданни: 

 референтни данни за делото на предишна инстанция (няма обаче изградена връзка към 
публикуваните от други съдилища съдебни актове по дела на предишна инстанция) – 
съд и номер на делото; 

 данни за делото във ВКС – номер и година на делото, вид на делото, колегия и 
отделение, входящ номер и дата на подаване на жалбата; 

 заседания по делото – дата, вид, зала и резултат; 

 съдебни актове – номер, дата, резултат и линк към пълния текст на акта; 

 изход на делото във ВКС – номер, дата и вид на крайния акт по делото и съд, на който 
се връща делото (виж фигурата по-долу). 
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Фигура 5: Сайт на ВКС – метаданни за делата 

 

 

 

Съдебните актове се публикуват в HTML формат, без възможност за директно разпечатване 
или сваляне. Тези действия могат да се извършат единствено чрез използване на стандартните 
функции на браузъра, при което към текста на акта се добавят и елементи от структурата на 
сайта. 

Освен това, сайтът на ВКС има специален раздел за Тълкувателни дела30 и за Дела с 
изключителна значимост и интерес31, но към момента не е въведена възможност за търсене 
по критерии – актовете по тези дела се появяват единствено в списъчна форма в хронологичен 
ред, което затруднява намирането на конкретно дело. Публикуваните в тези два раздела 
актове са в PDF формат. Списъкът с тълкувателните дела предоставя достъп не само до 
крайния акт на производството, но и до всички останали актове – искане за образуване, 
разпореждане за образуване, разпореждане за насрочване, определение за спиране и т.н. 

Актовете на ВКС се публикуват на сайта на съда със заличени лични данни. Заличаването се 
извършва чрез заместване на имената на лицата с абревиатури и изтриване на всички други 
данни, позволяващи тяхната идентификация, като адрес, банкови сметки, номера на 
недвижими имоти и др. Освен лични данни на физически лица, на общо основание в текстовете 
на актовете се заличават и индивидуализиращи данни на юридически лица. В случаите, когато 
тези данни не представляват търговска тайна или класифицирана информация, заличаването 
им надхвърля въведените от закона ограничения във връзка с публикуването на съдебни 
актове. 

2.3.4. Онлайн достъп до практиката на Върховния административен 
съд 

Върховният административен съд (ВАС) е първият съд в България, който започва публикува 
своята съдебна практика в интернет. Още в далечната 1999 г. сайтът на съда вече предоставя 
достъп до своите актове, както и до сканираните изображения на жалбите на страните. 
Пионерската роля на ВАС в това отношение е забележителна, като се има предвид, че 
законовото изискване към съдилищата да публикуват онлайн постановените от тях съдебни 
актове е въведено едва 8 години по-късно. В продължение на повече от едно десетилетие 
сайтът на ВАС е сочен в страната и чужбина като пример за прозрачност и добро управление 
в съдебната система. 

                                                           
30 http://www.vks.bg/vks_p10_02.htm  
31 http://www.vks.bg/vks_p10_01.htm  
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Сайтът на ВАС предлага общо 4 форми за търсене (справки) и достъп до съдебните актове 
според вида на делото: 

 Справки по дела32 – това е основната форма за търсене, която позволява на 
потребителя да въведе свободен текст за търсене и/или индивидуализиращи данни за 
съдебния акт, като вид на документа (жалба, дело, решение, протокол), номер на акта, 
делото или жалбата, дата или период, в който актът е постановен 

 Справки по Тълкувателни дела33 – вид на документа (жалба, дело, решение, 
разпореждане), номер и година на акта, делото или жалбата, текст за търсене 

 Справки по дела на ВАС/ВКС по спорове за подсъдност34 – вид на документа (жалба, 
дело, решение, протокол), номер и година на акта, делото или жалбата, текст за търсене  

 Справки по съвместни тълкувателни дела на ВАС и ВКС35 – вид на документа 
(жалба, дело, решение, разпореждане), номер и година на акта, делото или жалбата, 
текст за търсене. 

Списъкът с резултати предоставя информация, съдържаща основните метаданни за всяко 
дело или съдебен акт, отговарящи на зададените критерии за търсене. Документите в списъка 
са подредени без да се следва определен азбучен или хронологичен ред. С графична икона, 
поставена пред документа, се дава индикация за вида на документа или за вида и статуса на 
делото.  

За разлика от сайта на ВКС, сайтът на ВАС не поддържа класификатор по ключови думи 
(речник), а съществувалата преди години класификация на съдебната практика по нормативни 
актове вече не се поддържа. За сметка на това, формите за справки в по-специфичните 
категории актове (напр. тълкувателни решения) позволяват търсене на въведен от 
потребителя текст.  

Сайтът на ВАС има и специален раздел за Тълкувателни решения36, подредени по години 
(започвайки от 2000 г.). Решенията са публикувани в различни файлови формати (Word, PDF), 
а сред тях има и други документи (искания за образуване, становища, примери за 
противоречива практика). Този раздел обаче не се поддържа в актуално състояние. В него не 
са поместени тълкувателните решения, постановени след 2014 г., като те могат да бъдат 
намерени единствено чрез формата „Справки по тълкувателни дела“. 

Съдебните актове се публикуват в HTML формат с възможност за разпечатване на документа. 
Значително удобство за потребителя предоставя наличната функционалност за връзка между 
съдебните актове на ВАС. Когато е налице такава връзка, в горния ляв ъгъл на екрана е 
поместена икона „Предишно Р/О“ (т.е. „Предишно Решение/Определение“), респ. „Ново Р/О“. 
С кликване върху иконата потребителя отваря предишен, респ. по-нов акт на съда. 

Подобно на ВКС, актовете на ВАС се публикуват със заличени лични данни не само на 
физическите, но и на юридическите лица, вкл. на държавните органи. Засилените изисквания 
за анонимизацията на съдебните актове са въведени със заповед на председателя на ВАС37 
от 2016 г., според която се заличават следните данни: лични имена на участници в процеса, 
наименования на юридически лица, сдружения, политически партии и организации, електронна 
поща, IBAN, ЕГН/ЛНЧ, ЕИК/Булстат, жилищен адрес, населено място, община, регистрационен 
номер на МПС, рождена дата, наименование на улица или булевард, други данни въз основа 
на които физическо лице може да бъде идентифицирано пряко или непряко. Поради 
невъзможност да се заличат личните данни в сканирани документи такива не се публикуват. 

Изключително разширеният обхват на данни, подлежащи на заличаване съгласно заповедта 
на председателя на ВАС, предизвика критики от страна на редица неправителствени 

                                                           
32 http://www.sac.government.bg/court22.nsf/($All)/$searchform 
33 http://www.sac.government.bg/TD_VAS.nsf/($All)/$searchform?SearchView  
34 http://www.sac.government.bg/2courts22.nsf/($All)/$searchform?SearchView  
35 http://www.sac.government.bg/TR.nsf/($All)/$searchform?SearchView  
36 http://www.sac.government.bg/pages/bg/interpretations  
37 Заповед № 1369 от 07.09.2016 г. – Вътрешни правила за заличаване на личните данни в публикуваните съдебни 
актове в Интернет страницата на ВАС. 
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организации, както и от журналисти.38 Един от аргументите против прекомерната анонимизация 
е, че тя води до липса на прозрачност по отношение на дейността на органите на държавна 
власт, чиито незаконосъобразни актове се отменят от съда. 

2.3.5. Национален портал за съдебна практика ЦУБИПСА 

В края на 2009 г. е пуснат в експлоатация Централен уеб базиран интерфейс за публикуване 
на съдебни актове (ЦУБИПСА). Порталът е създаден в изпълнение на обществената поръчка, 
обявена от Висшия съдебен съвет, с предмет: „Обновяване на системите за управление на 
съдебните дела, създаване на централен уеб базиран интерфейс за публикуване на съдебните 
актове, внедряване и обучение“. Финансирането на поръчката е по Проект “Обновени 
информационни системи за по-добро обслужване. Нормативна уредба на електронното 
правосъдие", осъществен с финансовата подкрепа на Оперативна програма "Административен 
капацитет", съфинансирана от Европейския социален фонд и от държавния бюджет на 
Република България. Сегашният си вид ЦУБИПСА придобива през 2014 г., когато интерфейсът 
на портала е изцяло обновен. Най-ранните публикувани в портала документи са от 1990 г., но 
реално по-значимите обеми съдебни актове са със дата след 01.01.2008 г. 

По своя първоначален замисъл ЦУБИПСА е проектиран като национален портал, осигуряващ 
достъп до съдебната практика на всички съдилища в страната с изключение на Върховния 
касационен и Върховния административен съд. Понастоящем се правят усилия за 
присъединяването и на практиката на върховните съдилища, което се очаква да стане факт до 
края на 2017 г. Съгласно указанията на ВСС, всеки съд е длъжен първо да публикува 
новопостановените съдебни актове на своя сайт, след което да ги изпрати за публикуване в 
ЦУБИПСА. Внимателната проверка на публикуваните в портала актове показва обаче, че към 
момента на изготвяне на настоящия доклад, освен решения на ВКС и ВАС, в портала не са 
публикувани също така никакви съдебни актове на създадения през 2012 г. Апелативен 
специализиран наказателен съд. Други 4 съда – Административен съд Смолян, Районен съд 
Благоевград, Районен съд Гоце Делчев и Районен съд Елена – пък са спрели да публикуват в 
ЦУБИПСА по-новата си съдебна практика. 

Тук е важно да отбележим, че независимо дали публикуват актовете си в портала ЦУБИПСА, 
съдилищата, съгласно Закона за съдебната власт, са длъжни да ги публикуват на своя 
интернет сайт.39 Всички гореизброени съдилища изпълняват това свое задължение и по този 
начин практиката им все пак е достъпна за потребителите. За последните обаче остава 
неудобството да отварят различни уеб сайтове с разнообразна организация на достъпа до 
публикуваните актове. С оглед на това, Висшият съдебен съвет би следвало да насърчи 
посочените вече съдилища да отстранят техническите или организационните проблеми, които 
възпрепятстват публикуването на техните актове в ЦУБИПСА. 

Порталът ЦУБИПСА предлага две форми за търсене40 на съдебна практика: 

 Бързо търсене – позволява комбиниране на един или повече от следните критерии за 
търсене:  

o Съд – избор от класификатор, включващ всички съдилища в България (позволява 
избор само на един съд или на всички съдилища едновременно) 

o Вид дело – избор от класификатор 

o Номер на делото – текстово поле 

o Година на делото – избор от падащо меню 

o Ключови думи – текстово поле за въвеждане от потребителя на израз за търсене 
в съдържанието на съдебните актове 

                                                           
38 Вж. напр. интервю на адв. Ал. Кашъмов, ръководител на правния екип на Фондация „Програма Достъп до 
информация“ пред в. „Дневник“ от 21.11.2016 г. 
39 На практика, ЦУБИПСА осигурява само огледален образ на публикуваните на сайта на съответния съд актове, 
т.е. порталът не поддържа свои „собствени“ (уникални, непубликувани другаде) документи и данни. 
40 https://legalacts.justice.bg/  
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o Търсене на производни думи – опция, указваща на търсещата машина дали да 
използва словоформи на думите, попълнени в полето „Ключови думи“ 

 Разширено търсене (Фигура 6) – включва всички по-горни критерии за търсене плюс:  

o Съдебен състав или съдия – текстово поле 

o Вид на акта – решение, определение, присъда и др. (избор от класификатор) 

o Статус на акта – в сила, изменен, отменен и др. (избор от класификатор) 

o Номер на акта – текстово поле 

o Година на акта – избор от падащо меню 

o Дата на постановяване на акт – избор на времеви интервал 

o Включване на актовете по свързани с делото дела на други инстанции – опция, 
указваща да се показват връзките с дела на други инстанции в метаданните на 
извежданите в резултата от търсенето съдебни актове. 

Фигура 6: Форма за Разширено търсене в ЦУБИПСА 

 

И двете форми за търсене изискват от потребителя задължително да въведе изобразения 
CAPTCHA код. Това изискване, имащо за цел да препятства автоматизираното сваляне на 
съдебни актове, без съмнение затруднява нормалното ползване на портала. 

Недостатък на възприетия подход за формиране на заявки за търсене е, че не се позволява на 
потребителя да посочва повече от една стойност при избор на елемент от класификатор. Така 
например, не е възможно да се търсят едновременно два вида акта, постановени от две или 
повече съдилища (напр. решения и определения на Районен съд Пловдив и Окръжен съд 
Пловдив). Друг недостатък е, че не се извежда резултат от търсенето, ако заявката връща 
повече от 1000 акта, отговарящи на критериите за търсене. Правилният подход все пак би бил 
да се показват първите 1000 акта, отговарящи на зададените критерии. 

Списъкът с резултати съдържа основната информация, позволяваща да се индивидуализира 
съответния акт – вид на акта, номер на акта, статус, съд, номер и година на делото, вид на 
делото (вж. Фигура 7). Привидно резултатите са подредени във възходящ хронологичен ред – 
от най-старите (най-отгоре в списъка) към най-новите актове. При внимателно вглеждане се 
вижда, че не всички актове се подреждат в правилен хронологичен ред, вероятно защото като 
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критерий за подредбата се взема датата на публикуване на акта в ЦУБИПСА, а не датата на 
постановяване на акта. Порталът обаче не позволява на потребителя да подрежда резултатите 
по зададен от него критерий. 

Фигура 7: Резултат от търсенето в ЦУБИПСА 

 

При отваряне на документ от списъка с резултати се показва подробна информация с 
метаданни за съдебния акт (Фигура 8).  

Фигура 8: Метаданни за съдебен акт в ЦУБИПСА 

 

Метаданните за актовете като цяло кореспондират с критериите за търсене, като са подредени 
в три групи – данни за делото (съд, вид, номер, година, съдебен състав), данни за акта (вид, 
номер, дата) и данни за свързани съдебни актове (вид, номер, дата на влизане в сила, съд, 
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номер и година на делото, вид на делото). Прави впечатление, че в списъка с резултатите се 
извеждат данни за влизане в сила на съдебния акт, но тази информация липсва в метаданните, 
показвани след отваряне на документ от списъка. Не се поддържат също така метаданни 
относно правната материя, до която се отнася съдебния акт (напр. цитирани разпоредби, вид 
на иска, правно основание на иска). Направеният опит да се предоставя връзка между актовете 
на предходните и последващи инстанции е несъмнено изключително полезна функционалност, 
но на практика тази информация в повечето случаи не се поддържа. 

Към метаданните за акта е добавена връзка (линк) към пълния му текст, а когато съдебният акт 
е присъда по наказателно дело – и връзка към текста на мотивите, които съгласно 
процесуалния закон могат да се изготвят и след обявяване на присъдата. По тази причина в 
метаданните за акта в отделно поле се посочва и датата на постановяване на мотивите.  

Текстът на съдебните актове сe публикуват в ЦУБИПСА в различни файлови формати – 
DOC/DOCX, HTML, PDF, в зависимост от начина им на публикуване на сайта на съответния 
съд. 

2.4. Повторно (не)използване на съдебната практика 

Въпреки наличието на детайлна правна уредба (виж Раздел 2.2.1 по-горе), фактическото 
повторно използване на съдебната практика е максимално затруднено. Нито един съд не 
предлага на уеб сайта си възможности за групово изтегляне (bulk download) или сваляне чрез 
API или FTP сайт на вече публикуваните съдебни актове, нито пък публикува в отворени 
формати метаданните за тези актове. Поради това единствената възможност за доставчиците 
на правно-информационни услуги да използват публикуваната съдебна практика е да 
разработят специализирани програмни инструменти  за автоматично сваляне на съдебните 
актове и метаданните за тях – т.нар. уеб кролери, роботи или паяци. Огромният брой сайтове, 
всеки с различна архитектура и разнообразна организация на достъпа до публикуваните 
актове, обаче прави задачата изключителна трудна за решаване. Ето защо, автоматизираното 
сваляне на съдебната практика от портала ЦУБИПСА се очертава като единствената разумна 
алтернатива. То обаче умишлено е възпрепятствано чрез изискването за въвеждане на 
CAPTCHA код при изпълнение на всяка заявка за търсене в ЦУБИПСА. 

2.5. Изводи и препоръки 

България е една от малкото държави-членки на Европейския съюз, която е възприела по 
законодателен ред принципа на негативната селекция при публикуването на съдебни актове41 
както за върховните съдилища, така и за първоинстанционните и апелативните съдилища. 
Съгласно Закона за съдебната власт, приетата от Висшия съдебен съвет институционална 
рамка и вътрешните правила на съдилищата, на публикуване подлежат всички съдебни актове, 
освен: 

 онези, чието оповестяване би накърнило надделяващи обществени интереси – 
например, би застрашило националната сигурност или правата на уязвими социални 
групи (малолетни лица и т.н.), или, въпреки извършването на анонимизация, би 
разкрило чувствителни лични данни; 

 онези, които поради своето естество са малозначителни, не съдържат съществени 
правни аргументи и мотиви и не са от значение за развитието на правото – например, 
актове, постановени по охранителни производства. 

В резултат, публикуването на съдебна практика в България се характеризира с пълнота  и 
изчерпателност на информацията, но и с известна сложност за потребителите при работата с 
многообразните сайтове и платформи. Върховните и част от апелативните съдилища 
разполагат с по-богати метаданни и по-усъвършенствани инструменти за търсене на съдебна 

                                                           
41 По смисъла на Препоръка № R (95)11  на Съвета на Европа относно подбора, обработването, представянето и 
архивирането на съдебни решения в системи за извличане на правна информация: 
http://njb.nl/Uploads/2017/6/Aanbeveling-95-11.pdf. 
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практика, докато първоинстанционните и повечето апелативни съдилища предоставят 
информацията в таблична или списъчна форма.  

Затрудненията за потребителите, произтичащи от възприетото законодателно решение за 
децентрализирано публикуване на практиката от всеки един съд в страната, се компенсират до 
голяма степен от направените от Висшия съдебен съвет усилия за създаване на национален 
портал – ЦУБИПСА, който на централно ниво да поддържа вторично копие на публикуваните 
от съдилищата актове. Големият принос на ЦУБИПСА е най-вече в това, че предоставя на 
потребителите единна входна точка и интерфейс за търсене в практиката на всички 
първоинстанционни и апелативни съдилища в България. За да изпълни изцяло своята роля 
обаче, е необходимо ЦУБИПСА да интегрира в най-скоро време и практиката на двете висши 
съдебни инстанции – ВКС и ВАС. 

Без съмнение, постигнатото по отношение на публикуването на съдебна практика, поставя 
България, наред с Испания, сред държавите-членки на ЕС, които осигуряват възможно най-
пълен достъп до практиката на своите съдилища. Независимо от постигнатия забележителен 
напредък, считаме, че е необходимо да се направят допълнителни усилия в следните насоки: 

1) Интегриране на съдебната практика на ВКС и ВАС в ЦУБИПСА, като това се направи не 
само занапред, но и за историческата колекция от вече публикувани актове на сайтовете 
на двата съда. 

2) Възстановяване на регулярното публикуване в ЦУБИПСА на съдебни актове от онези 
съдилища, които по технически или организационни причини са преустановили 
изпращането им. 

3) Подобряване на функционалността на ЦУБИПСА чрез: 

 Предоставяне на възможност за едновременен избор на няколко опции от 
класификаторите при формирането на заявки за търсене (напр. избор на два или 
повече съда, в чиято практика да се търси, на два или повече вида съдебни 
актове и т.н.); 

 Добавяне на нови класификатори и критерии за търсене, като например: 
класификатор по ключови думи, по предметна област, по нормативно основание 
на иска, по цитирани нормативни актове; 

 Въвеждане единен HTML формат за публикуване на съдебните актове, който от 
своя страна ще позволи: 

o Маркиране на срещанията на търсените от потребителя думи в текста 
на акта; 

 Попълване на липсващите връзки между актовете по свързани дела на 
различните инстанции, така че потребителят да може да проследи цялостния ход 
на даден съдебен казус от първата до последната съдебна инстанция. 

4) Въвеждане на единни правила за заличаването на личните данни в текстовете на 
съдебните актове и на единен софтуерен инструмент за автоматизирана анонимизация 
с цел преодоляване на разнообразните практики и прекомерното заличаване на данни, 
надхвърлящо законовите изисквания. 

5) Предоставяне на съдебната практика, съдържаща се в ЦУБИПСА, за повторно 
използване чрез публикуването й като „отворени данни“ в Портала за отворени данни 
на Република България.42 

6) Въвеждане на единни (препоръчителни и незадължителни) правила за цитиране на 
нормативни и съдебни актове.43 

                                                           
42 https://opendata.government.bg/ 
43 България е една от малкото държави в Европа, които нямат утвърдени правила за правните цитати. Липсата на 
такива има за последствие използването на съвпадащи абревиатури при цитиране на нормативни актове (напр. 
абревиатурата ЗЗД се използва в юридическата практика при цитиране на три различни закона) или на многобройни 
вариации на абревиатури за един и същ нормативен акт. За съжаление, приложението към Указа за прилагане на 
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7) Въвеждане на Европейския идентификатор за съдебна практика (ECLI) в ЦУБИПСА и 
изграждане на свързаност с Европейския портал за електронно правосъдие e-Justice. 

Докато изпълнението на дейностите по т. 1 и 2 от горния списък е наложително с оглед 
цялостното завършване и утвърждаване на портала ЦУБИПСА като национална платформа за 
съдебна практика, то дейностите по т. 3 – 6 са препоръчителни. Инициативата и ръководството 
по тяхната реализация следва да е на Висшия съдебен съвет.  

Въвеждането на ECLI в портала ЦУБИПСА, което e основна цел на проекта ECLI-BG, се 
разглежда подробно в следващия Раздел 3. 

3. Възможности и перспективи за въвеждането 
на ECLI в България 

3.1. Ролята на ECLI като европейски семантичен уеб 
стандарт за съдебна практика 

Европейският идентификатор на съдебната практика (ECLI) е семантичен уеб стандарт, 
разработен с цел улесняване на правилното и недвусмислено цитиране на решения на 
европейски и национални съдилища, като по този начин се подобрява трансграничният достъп 
до съдебната практика. 

Решението за прилагане на ECLI е взето от Съвета на Европейския съюз през декември 2010 г. 
В приетите от Съвета "Заключения"44 е установен набор от петнадесет метаданни, чиято цел е 
да се подобри автоматизираното търсене на публикувани в интернет съдебни решения. 

В Заключенията на Съвета ролята на ECLI като общоевропейски стандарт за улесняване на 
трансграничния достъп до съдебна практика е обоснована по следния начин: 

„… търсенето и цитирането на случаи от съдебната практика в трансграничен контекст е 
изключително трудно — идентификаторите, които се дават от една система, може да са 
несъвместими с други системи. … Фактът, че почти всички национални и европейски бази 
данни използват различни правила за назоваване и оформяне на метаданните поставя под 
въпрос възможността на съдиите, професионалистите в областта на правото и гражданите 
да търсят в съдебната практика на други държави ефективно и в съобразена с потребителя 
среда. … За да се улесни бъдещото развитие на базите данни за европейската съдебна 
практика, както и за да бъдат обслужени професионалистите в областта на правото и 
гражданите, които използват тези бази данни, се смята, че е изключително важно да се въведе 
обща система на обозначаване, цитиране и метаданни за съдебната практика. 

 … За обозначаването на съдебните решения следва да се използва стандартен 
идентификатор (identifier), който да е разпознаваем, да може да се чете и разбира както от 
хора, така и от компютри, и да е съвместим с техническите стандарти. Същевременно е 
желателно националните системи за обозначаване на съдебните дела да могат да работят 
успоредно с подобен европейски стандарт, но също и европейският стандарт да може да се 
използва като единствен на национално равнище от онези държави, които желаят това.“ 

ECLI се прилага от Съда на Европейския съюз, Европейския съд по правата на човека, 
Европейското патентно ведомство и (по желание) от държавите-членки на ЕС. 

Европейският идентификатор на съдебната практика е универсален идентификатор, който има 
един и същ разпознаваем формат за всички държави-членки и съдилищата на ЕС.  

                                                           
Закона за нормативните актове, което съдържа официален списък на съкращенията в наименованията на най-често 
цитираните нормативни актове, не се поддържа след последното му изменение от 22.7.1980 г. 
44 Заключения на Съвета за насърчаване на въвеждането на европейски идентификатор за съдебна практика 
(European Case Law Identifier — ECLI) и на минимален набор от еднотипни метаданни (metadata) за съдебната 
практика (2011/C 127/01) 
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Той се състои от пет задължителни елемента: 

1. "ECLI": да се обозначи идентификаторът като европейски идентификатор на съдебната 
практика; 

2. Кода на държавата; 

3. Кода на съда, който е издал присъдата; 

4. Годината, в която е постановено решението;  

5. Пореден номер с до 25 буквено-цифрени знака във формат, който се определя от всяка 
държава-членка. Допускат се точки, но няма други препинателни знаци. 

Всички елементи са разделени от двоеточие. 

Пример за ECLI: 

ECLI:NL:HR:2015:472 e решение 472 на Върховния съд („HR“) на Нидерландия („NL“) от 
2015 г. 

Подробна информация относно стандарта ECLI и неговата имплементация в отделните 
държави-членки на ЕС е публикувана в Портала e-Justice.45 

Порталът предлага също така Интерфейс за търсене по ECLI46 – безплатна услуга на 
Европейската комисия, позволяваща търсене на съдебни решения с ECLI идентификатор на 
европейски и национални съдилища, когато съответните съдилища и/или държави-членки са 
осъществили необходимото техническо свързване с Портала e-Justice. 

3.2. Съществуващи практики за идентификация и цитиране 
на съдебните актове 

България няма собствена идентификационна система за съдебна практика. Съдебните 
решения могат да бъдат идентифицирани и цитирани недвусмислено от съдилищата и 
практикуващите юристи само с помощта на много сложна и описателна текстова препратка. В 
нея следва да се съдържат най-малко следните елементи: вид на решението (съдебно 
решение, определение и т.н.), номер на решението, дата на постановяване, наименование на 
съда, състав на съда (ако има такъв), вид на делото (гражданско, търговско, наказателно и т.н.) 
и номер и година на делото. Ако един или повече от тези многобройни елементи липсват, 
решението може да не бъде идентифицирано недвусмислено. Например, възможно е същият 
съд да е постановил на същата дата два съдебни акта с еднакъв номер и един и същ номер на 
делото, като единствената разлика е видът на делото: 

 Определение от 20.11.2002 г. на САС по гр. д. № 2273/2002 г., гр. колегия, 5 с-в  

 Определение от 20.11.2002 г. на САС по ч. гр. д. № 2273/2002 г., гр. колегия, 5-ти с-в 

В посочения пример се вижда, че единственото различие между двата акта е по отношение 
вида на делото, като при неговото съкращаване разликата е само една буква.47 

В повечето случаи обаче решенията се цитират от съдии и други практикуващи юристи без 
достатъчно референтни данни и използвани на най-разнообразни способи за съкращаване на 
различните референтни елементи. Многообразието от съществуващи практики на цитиране не 
само прави невъзможно да се идентифицират реферираните съдебни решения от компютри 
посредством автоматизирано (машинно) разпознаване на цитатите, но често и от хора. 

                                                           
45 https://e-justice.europa.eu/content_european_case_law_identifier_ecli-175-bg.do 
46 https://e-justice.europa.eu/content_ecli_search_engine-430-bg.do 
47 И двете определения са постановени по граждански дела, но второто – в частно производство. 
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3.3. Необходимост и очаквани ползи от въвеждането на 
ECLI  

Липсата в България на национална идентификационна система за съдебната практика прави 
използването на ECLI още по-наложително. С прилагането му ще се отговори на критичната 
необходимост от въвеждане на национален стандарт за недвусмислено идентифициране и 
правилно цитиране на решенията на българските съдилища. 

В България ECLI определено ще изпълнява двойна роля, а именно едновременно на 
европейски и национален стандарт. Всички български практикуващи юристи ще могат да се 
възползват от въвеждането му – съдии, съдебни служители, прокурори, адвокати, 
юрисконсулти и други. Така те ще могат да използват ECLI в юридически цитати и ще придобият 
знания как да търсят и намират решения на съдилищата на държавите-членки в Европейския 
портал за електронно правосъдие. Използването на ECLI в текстовете на съдебните актове при 
цитиране на съдебна практика, от друга страна, ще позволи на доставчиците на правни 
информационни услуги да разработят още по-прецизни софтуерни инструменти за 
автоматизирано разпознаване на препратките в интерес на потребителите. 

Въвеждането на ECLI в България ще е от полза и за практикуващите юристи, гражданите и 
бизнеса в Европа, както и за служителите в институциите на ЕС и на държавите-членки, тъй 
като ще допринесе за подобряването на трансграничния достъп до българската съдебна 
практика и нейното взаимодействие с практиката на европейските съдилища и съдилищата на 
останалите държави-членки. 

3.4. Начални стъпки 

Висшият съдебен съвет, който е национален координатор  на ECLI, създава още през 2012 г. 
работна група по изготвяне на Спецификация на идентификатора ECLI за българските съдебни 
актове. Такава спецификация е изготвена, но не е завършена напълно заради колебания дали 
възприетият подход за определяне на петия елемент на ECLI ще осигури неговата уникалност. 

В началото на 2017 г. ВСС подновява работата по специфициране на състава на 
идентификатора ECLI, като този път я довежда докрай. Спецификацията е публикувана като 
раздел от нормативен акт, а именно Глава седма от Наредба № 4 от 16.03.2017 г. за воденето, 
съхраняването и достъпа до регистъра на актовете на съдилищата (по-долу Наредба № 4).48 

Европейският идентификатор за съдебна практика се формира съгласно Заключенията на 
Съвета за насърчаване на въвеждането на ECLI (вж. Раздел 3.1 по-горе). 

Съгласно чл. 30, ал. 1 от Наредба № 4, националният формат на ECLI съдържа следните 
елементи, които задължително следват в посочения ред: 

1. съкращението "ECLI"; 

2. код "BG", бидейки указател, че съдебното решение е взето под българска юрисдикция; 

3. вид и код на съда, където: 

а) "SC" се използва за обозначаване на Върховния касационен съд; 
б) "SA" се използва за обозначаване на Върховния административен съд; 
в) "PA" се използва за обозначаване на Апелативен специализиран наказателен съд; 
г) "PC" се използва за обозначаване на Специализиран наказателен съд; 
д) "MA" се използва за обозначаване на Апелативен военен съд; 
е) "MC" се използва за обозначаване на Военен съд; 
ж) "AP" се използва за обозначаване на Апелативен съд; 
з) "AD" се използва за обозначаване на Административен съд; 
и) "DC" се използва за обозначаване на Окръжен съд; 
к) "RC" се използва за обозначаване на Районен съд; 

                                                           
48 http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/14/Naredba4.pdf 
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л) код на съда съответства на 3-цифрения код на съда съгласно Правилника за 
администрацията в съдилищата;49 

4. година на съдебния акт; 

5. година на делото, код за характера на делото (съгласно чл. 76, ал. 2 от Правилника за 
администрацията в съдилищата), 5-цифрен пореден номер на делото и пореден номер 
на съдебния акт по конкретното дело. 

По-нататък разпоредбите на чл. 30, ал. 2-5 от Наредба № 4 определят синтаксиса на ECLI-
идентификатора: 

 Петте елемента следва да са разделени един от друг с двуеточие (":") 

 Видът на съда и кодът на съда по ал. 1, т. 3 се изписват слято 

 Годината на делото, кодът за характера на делото и 5-цифреният пореден номер на 
делото се изписват слято 

 Годината на делото, кодът за характера на делото и 5-цифреният пореден номер на 
делото са отделени от поредния номер на съдебния акт по конкретното дело с точка 
("."). 

Пример за ECLI-идентификатор: 

ECLI:BG:AP100:2016:20161000502941.001 е Решение № 1989 на САС от 01.05.2016 г. по 
в.гр.д. № 2941/2016 г. 

В горния ECLI-идентификатор значението на третия, четвъртия и петия елемент е, както 
следва: 

 AP100 – Код на Софийския апелативен съд 

 2016 – Година на постановяване на решението 

 20161000502941.001 – Година на делото + 3-цифрен код на съда + Код за вид дело (в 
този пример – второинстанционно гражданско дело) + Номер на делото + Пореден 
номер на акта по конкретното дело. 

3.5. Проектът ECLI-BG и въвеждането на ECLI в България 

Необходимостта от въвеждане на ECLI в България беше една от основните теми на дискусия 
във формат кръгла маса, проведена в София на 12.2.2016 г. Събитието беше организирано от 
„Апис Европа“ АД (АПИС) и Съюза на юристите в България (СЮБ) с подкрепата на българския 
ECLI координатор – Висшия съдебен съвет (ВСС), както и на Министерството на правосъдието, 
Върховния касационен съд и Върховния административен съд.50 Основното заключение на 
кръглата маса беше, че ECLI координаторът, с участието на всички заинтересовани страни, 
трябва да ускори работата по въвеждането на ECLI, по-специално като се търсят благоприятни 
възможности за финансиране.  

Такава възможност беше предоставена от Програма „Правосъдие“ на ЕС с обявяването през 
есента на 2016 г. на нов конкурс за набиране на проектни предложения. АПИС и СЮБ 
разработиха проектно предложение за въвеждането на ECLI в България. На заседанието си на 
24.11.2016 г. Пленумът на ВСС прие решение по т. 6 от дневния ред, в което се казва, че 
Съветът подкрепя участието на АПИС и СЮБ в конкурса за представяне на предложения по 
Програма "Правосъдие".51  

Работна версия на предложението беше съгласувана с експерти от Дирекция „Информационни 
технологии и съдебна статистика“ на ВСС и след това одобрена от Комисия "Професионална 
квалификация и информационни технологии" на 09.01.2017 г. Подаденото на 11.01.2017 г. 

                                                           
49 http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/17/pas-22-08-17.pdf 
50 За повече информация вж. http://www.vss.justice.bg/страница/преглед/3511. 
51 Вж. Протокол № 43, публикуван на уебсайта на Съвета: http://www.vss.justice.bg/page/view/4446. 
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проектно предложение бе одобрено от Европейската комисия за финансиране няколко месеца 
по-късно. Изпълнението на проекта ECLI-BG52 започна от 01.07.2017 г. и се осъществява от 
АПИС (координатор) в партньорство със СЮБ и с подкрепата на българския ECLI координатор 
– ВСС. Срокът на проекта е 18 месеца – до 31.12.2018 г. 

Основната цел на проекта ECLI-BG е да се въведе Европейският идентификатор за съдебна 
практика ECLI в разработения от ВСС национален портал за публикуване на съдебни актове 
ЦУБИПСА и да се установи свързаност с Интерфейса за търсене по ECLI на Портала за 
електронно правосъдие e-Justice на Европейската комисия. За разлика от много други 
държави-членки, където ECLI по правило се въвежда от съдилищата чрез използваните от тях 
системи за съдебно деловодство, в ECLI-BG е възприет принципно друг подход. Като отчита 
удобствата, които дава на потребителите централният портал за публикуване на съдебна 
практика ЦУБИПСА, проектът предвижда внедряването на ECLI да се осъществи именно в този 
портал.  

Основното предимство на избрания подход е, че по този начин се дава възможност 
идентификаторът ECLI да се въведе за съдебната практика на всички съдилища в България (с 
изключение на Конституционния съд), при това както за всички текущо публикувани в ЦУБИПСА 
актове, така и за цялата историческа колекция от съдебни актове, съдържаща се в портала. На 
практика, това означава, че ECLI идентификатор ще получават само публикуваните в 
ЦУБИПСА съдебни актове. Проектът не предвижда ECLI идентификаторът да се генерира от 
използваните понастоящем от съдилищата общо четири деловодни системи. От една страна, 
това би довело поне до четирикратно по-големи разходи, а от друга не води устойчиво 
решение, тъй като през следващите няколко години ВСС предвижда да се разработи и внедри 
единна нова система за съдебно деловодство като част от въвеждането на електронното 
правосъдие в съдебната система. 

3.6. Дискусионни въпроси във връзка с изграждането на 
свързаност с портала e-Justice 

В резултат от изпълнението на проекта ECLI-BG се очаква над 2 млн. съдебни акта, 
публикувани в портала ЦУБИПСА, да получат уникален ECLI идентификатор, по който ще могат 
да бъдат идентифицирани и цитирани еднозначно. Чрез свързването на ЦУБИПСА с 
Интерфейса за търсене по ECLI в Европейския портал за електронно правосъдие e-Justice тази 
съдебна практика може да стане достъпна и за всички потребители от други държави-членки. 
Изграждането на такава връзка повдига обаче редица въпроси, които следва да бъдат 
обсъдени предварително.  

На първо място, е важно да се реши необходимо ли е всички публикувани в ЦУБИПСА 
съдебни актове да бъдат достъпни и от портала e-Justice, и ако ще се прави селекция, по какъв 
критерий ще се извършва тя.  

Един от възможните критерии е дали съдебният акт е свързан с прилагането на правото на ЕС, 
т.е. към Интерфейса за търсене по ECLI да се подават само данни за съдебна практика, 
цитираща разпоредби на законодателството на ЕС или практиката на Съда на ЕС. Веднага 
следва да посочим, че такъв подход за селектирането на българските съдебни актове е 
невъзможен, защото нито в ЦУБИПСА, нито в сайтовете на съдилищата се поддържат 
метаданни за цитираните актове на правото на ЕС. Но дори такива метаданни да 
съществуваха, ограничаването на обхвата на съдебната практика по този критерий е 
нецелесъобразно най-малкото, защото е възможно в текста на решенията да се цитират 
български нормативни актове, които транспонират директиви на ЕС. В този случай въпросната 
съдебна практика формално ще се позовава на български норми, но косвено ще е свързана с 
прилагането на правото на ЕС.  

Друг възможен критерий за селекция е значимостта на съдебния акт с оглед включването му в 
информационна-търсеща система и достъпа до неговия текст от потребители, които не са 
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страни по съответното дело. Именно този критерий е изведен в т. 25.2 и 25.3 от Решението на 
ВСС от 29.10.2009 г. относно публикуването на съдебни актове  от съдилищата (вж. Раздел 
2.2.1 по-горе). Независимо от указанията на ВСС обаче на сайтовете на съдилищата и в 
портала ЦУБИПСА могат да бъдат открити няколкостотин хиляди съдебни акта, които не 
отговарят на критерия за значимост. С оглед на това считаме, че е препоръчително 
въвеждането на формален критерий, който ще позволи информация за тези актове да не бъде 
достъпна от портала e-Justice. Такъв критерий, според нас, е видът на акта. По наше мнение в 
портала e-Justice следва да се дава достъп само до три вида съдебни актове – решения, 
определения и присъди, а да се изключат актове от типа на протоколи, заповеди, 
разпореждания и споразумения, чийто брой понастоящем е над 250 000. 

На второ място, следва да се отговори на въпроса ще съдържат ли българските съдебни 
актове, които ще са достъпни от портала e-Justice, пълния набор от 15 метаданни, дефинирани 
в ECLI стандарта. Анализът на метаданните, включени като критерии за търсене в портала 
ЦУБИПСА (вж. Раздел 2.3.5 по-горе) показва, че публикуваните в него съдебни актове не 
съдържат информация, която да отговаря на следните незадължителни полета с метаданни от 
спецификацията на ECLI стандарта: 

 dcterms:subject – поле, указващо областта от правото, до която се отнася съдебният акт 

 dcterms:abstract – поле, съдържащо резюме на съдебния акт 

 dcterms:description – поле, съдържащо ключови думи 

 dcterms:references – поле, съдържащо препратки към цитирани в съдебния акт 
национални и/или европейски нормативни и съдебни актове. 

Очевидно е, че на този етап не е възможно българските съдебни актове, които ще са достъпни 
от портала e-Justice, да съдържат пълния набор от метаданни от спецификацията на ECLI 
стандарта. Едно бъдещо разширение на функционалността на ЦУБИПСА би следвало обаче 
да предвиди създаването на полета с гореизброените метаданни, още повече че някои 
съдилища вече поддържат такава информация на своите сайтове. 

На последно място, следва да се отбележи, че извън рамките на стандарта ECLI остава една 
голяма група актове, които макар да не са постановени от съдилища, по своето информационно 
естество наподобяват в голяма степен съдебната практика. Става дума за актовете на редица 
особени административни юрисдикции, като Комисията за защита на конкуренцията, 
Комисията за защита на потребителите и Комисията за защита от дискриминация. Подобни 
юрисдикции извън системата на съдилищата има във всички държави-членки на ЕС. Актовете, 
постановени от този вид административни органи, задължително съдържат подробни мотиви 
и подлежат на последващ съдебен контрол. От гледна точка на потребителите на правна 
информация, тяхното значение е същото както на актовете на първоинстанционните 
съдилища. По тази причина считаме, че една следваща версия на спецификацията на ECLI би 
следвало да позволи включването на тази по същество „квази“ съдебна практика в обхвата на 
стандарта. 
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